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TRIBT]NAL DI.I TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION VERVIERS

REGLNMENT COLLECTIF DE DETTES

3ctt chambre.

EN CAUSE DE :

JUGEMENT

Fartie M6di6e

DELHAYE CECILE, RN: 811218-078.03
Rtre dAdzeux, 71lA000 d4l4l LOUVEIGNE, comparaissant
personnellement et assistde de Maitre FOSSIONAURELIE, avocate i
ANDENNE

M6diateur

VIVIANI MURIELLE, ayant son cabinet Avenue du Ch6ne, 110 d 4802

HEUSY comparaissant personnellement

Crdancier pr6sent

MONVILLE OLGA,
Marteau, 138 e 4910 TI{EUX, repr6sent6e par Maitre TASSET JEAN-
PAUL, avocat a LIEGE

Crdanciers faisant d6faut

ONEM (BRUXELLES), BCE: 0206.737 .484
Boulevard de I'Emperew,T d 1000 BRUXELLES

MUTUELLE SOLIDARIS (LIEGE), BCE: 0405 .930.944
Rtre Douffet,36 i4020 LIEGE

DAENEN ROGER,
Place Piene le Grand, 6 e 4900 SPA

ADMINISTRATION COMMTINALE DE HERVE, BCE: 0207.371.647
Rue du Colldge, 26 d4650 FIERVE

SPW (CABINET DU PRESIDENT), BCE: 0316.381.138
Rue Mazy, 25127 d 5100 JAMBES
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CAISSE AI,' FAMIWAL (LIEGE), BCE: 0693 .7 7 1.021
AvenueRogier, 12 h4000 LIEGE

YVES ROCHER, BCE: 0405.912.732
Rue du Follet, 50 e 7540 KAIN

CABINET BERCKMOES-LEGROS ET ASSOCIES, BCE:
0812.150.415
Boulevard Chapman,6 e 4900 SPA

ALPHACREDIT SA, BCE: 0445.781.316
Boulevard Saint-Lazare, 4-1013 a 1210 SAINT:JOSSE-TEN-NOODE

COFIDIS SA, BCE: 0400.359.283
Chauss6e de Lille, 422 A a 7501 ORCQ

CHR LA CITADELLE SCRL, BCE: 0237.086.311
Boulevard clu l2e de Ligne, I a 4000 LIEGE

SWDE (VERVIERS), BCE: 0230.132.005
Rue de la Concorde,4l d 4800 VERVIERS

DELHEZ GINGER,
Rue Franklin,6ll e 4900 SPA

FIDUCRE SA, BCE: 0403.173.372
Avenue Marnix,24 e 1000 BRUXELLES

Dans le droit,

VU la ldgislation sur l'emploi des langues en matidre judiciaire ;

VU le code judiciaire;

VU les articles 167512 et suivants du Code judiciaire, introduits parlaloi du 5 juillet 1998

relative au rdglement collectif de dettes ;

VU l'An6t6 Royal du l8 d6cembre 1998 6tablissant les rdgles et tarifs relatifs i la fixation

des honoraires, 6moluments et frais du mddiateur ;

VU notre ordonnance du 06 f6vrier 2020 qui a d6clar6 admissible la demande de

rdglement collectif de dettes introduite par Madame C6cile DELHAYE. Cette

ordonnance a d6signd Maitre Murielle VIVIANE, avocate, en qualit6 de m6diateur de
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dettes ;

VU la requ6te en r6vocation d6pos6e par Maitre Jean-Paul TASSET, conseil du cr6ancier

madame Olga MONVILLE, au gteffe, en date du 04 septembre 2023 ;

ENTENDU d I'audience publique du 19 f6vrier 2024,Ia partie m6dide, le cr6ancier,

madame Olga MONVILLE, repr6sent6e par son conseil et le mddiateur, en leurs moyens,

dires et explications ;

Ensuite, le tribunal a autoris6, sur base de l'article 769 $ 2 du Code judiciaire, Maitre

TASSET i d6poser, pour ce 26 fevrier 2024, sur la plateforme JUSTRESTART, son

dossier de pidces.

Les d6bats ont, alors, 6t6 cl6tur6s et la cause prise en d6lib6r6..

Les autres crdanciers ne comparaissent pas, ni personne pour eux, bien que rdgulidrement

convoquds et appel6s.

I. LAPOSITION DES PARTIES

Le m6diateur relate l'6volution de la prdsente proc6dure.

Ainsi, il pr6cise qu'une diffrcult6 est apparue concernant le caractdre ant6rieur ou

postdrieur i la ddcision d'admissibilit6 de la crdance revendiqu6e par madame Olga

MONVILLE.

En effet, cette dernidre est I'ancienne propridtaire de la partie m6di6e.

Il s'impose que le tribunal tranche ce diff6rend pour lui permettre de rddiger un plan de

rdglement amiable des dettes de madame DELIIAYE.

La cr6ancidre. madame OIgaMONVILLE retrace 6galement l'dvolution du litige I'ayant

oppos6 d son ancienne locataire, Madame DELIIAYE.

En effet, une proc6dure avait 6t6 diligentde i l'encontre de la partie m6di6e devant le Juge

de paix du second canton de Verviers.

Puis, un appel fut form6 devant le Tribunal de Premidre Instance de Verviers.

Madame DELHAYE fait 6tat des probldmes de sant6 qu'elle a rencontrds, notamment

durant la p6riode COVID oir elle a d0 6tre hospitalisde et mise sous coma artificiel.
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Aussii, elle n'a pas su physiquement procdder au nettoyage de l'immeuble.

Elle indique que le non-paiement des loyers est dff au fait que le montant de

ses allocations pour personne handicap6e ainsi que les allocations familiales majordes

pour sa fille avaient dtd suspendues.

II. FAITS ET RETROACTES

En date du 29 mars 2012, madame Olga MONVILLE a conclu avec madame C6cile

DELHAYE et monsieur Laurent DAENEN, un bail i r6sidence principale pour un im-

meuble sis d 4910 THEUX, Marteau, 725 @age 4 du jugement du l"'f6vrier 2023).

Par lettre datde du 5 novembre 20l9,la propri6taire, madame MONVILLE adressait un

courrier pour fournir diverses informations d la partie m6di6e

Suite aux probldmes financiers rencontrds, madame DELHAYE ne paiera pas les loyers

pour les mois de ddcembre 2019 d, mars 2020.

Le2gjanvier 2020, madame DELHAYE d6posera une requOte en rdglement collectif de

dettes.

Le 6 fevrier 2A20, elle fut admise d la pr6sente procddure.

Par requ6te d6posde au greffe de lajustice de Paix du second canton de Verviers,le22

janvier 2020, madame MONVILLE introduira une proc6dure en vtre d'obtenir notam-

ment, la rdsolution du contrat de bail aux torts des locataires ainsi que leur condamnation

au paiement de diverses sommes.

Le 10 fevrier 2020,Ia propri6taire d6posera une d6claration de cr6ance provisionnelle

auprds du mddiateur, Maitre VIVIANI.

Le20 marc2020, madame DELHAYE libdrera les lieux.
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Par courrier dat6 du 21 janvier 2022,1e mddiateur de dettes dcrivait au conseil de madame

MONVILLE qu'il ne pouvait admettre que la somme rdclam6e d concurrence de

9.336,47e constituait une dette nouvelle.

En effet, il considdrait que m6me << si le jugement de condamnation intewient en cours

de procddure, il convient de ddterminer la date d laquelle s'est produit lefait gindrateur

de la criance de votre cliente. (...)

A cet dgord, je reldve que la ddcision d'admissibilitd est du 6Jbvrier 2020 et que la pro-

cddure devant le juge de paix a dtd introduite le 22 janvier 2020, soit antdrieurement d la

date d'admissibilitd, dis lors que le loyer n'6tait plus payd depuis le mois de ddcembre

2019.

Les condamnations qui en ddcoulent rdsultent principalement de I'occupation de Ma-

dame DELIIAYE durant lu pdriode postirieure d la ddcision d'admissibilitd.))

Le m6diateur sollicitait alors de pouvoir int6grer l'entidret6 de ladite crdance dans le rd-

glement collectif de dettes.

Par courier dat6 du ll septembre2023,le mddiateur reconnaissait que la dette post-

admissibilitd admise concernait les loyers de fewier et mars 2020, dr concurrence de la

somrne de 1.216,96€^

Il proposait de payer ce montant grAce aux fonds th6sauris6s sur le compte ouvert au nom

de la mddiation.

Les parties maintenant leur position divergente, la fixation de ce dossier fut alors sollici-

t6e.

ilI. APPRECIATION.

1. Dispositions l6gales

L'article 1675/10 $ 4 du Code judiciaire 6nonce que : ( Le mddiateur de dettes adresse

le projet de plan de rdglement omiable par lettre recommandde d la poste au requdrant,

le cas ichdant d son conjoint, et aux crdanciers. (...)

Le plan doit €tre approavd par toutes les parties intriressies. Tbut contredit doit Atre

formd, soit par lettre recommandle d la poste, soit par ddclaration devont le mddiateur

de dettes, dans les deux mois de l'envoi du projet. A ddfaut de contreditformd dans les

conditions et ddlai prdcitds, les parties sont prdsumdes consentir au plan (....)

Le plan de rDglement amiable prend cours d la date de la ddcision d'admissibilitd. Le

juge peut ddroger d ce principe par ddcision motivde.
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$ 6. Le projet indique la durde du plan de rdglement amiable qui ne peut ddpasser sept

ans, d moins que le ddbiteu/ n'en sollicite la prolongation de msnidre expresse et

motiv6e, en vue de sauvegarder certains dl|ments de son patrimoine et afin d'assurer le

respect de la dignitd humaine. Le iuge statue sur cette demande. Le cas 6chdant, il

prend acte de l'accord conclu.>.

L'article 1675lll $ ler du Code judiciaire prdvoit que : ( Lorsque le mddiateur

constate qu'il n'est pos po,rsible de conclure un sccord sur un plan de rdglement

amiable et, en tout cas, lorsqu'il n'a pas dtd pos,sible d'aboutir d un accord dans les six

mois suivant sa ddsignation, il le consigne dans un procds-verbal qu'il transmet au juge

en vue d'un iventuel plan de rDglement iudiciai.re.

Le mddiateur de dettes ddpose au grcffi le dossier de la procddure du rdglement

amictble auquel il joint ses observations.

Par ddrogation d l'article 51, le ddlai de six mois vis,i d l'alinda ler ne peut Atre

prolongd qu'une seule fois d'un ddlai mecimal de six mois. >t

2. Doctrine et jurisprudence.

a) La notion de dignitd humaine.

L'article 167513 g 3 du Code judiciaire indique que ( le plan de riglement a pour obiet

de rdtablir la situation financidre du ddbiteur, en lui permettant notamment dans la

mestre du possible de payer ses dettes et en lui garantissant simultandment ainsi qu'd sa

famille, qu'ils pourront mener une vie conforme d la dignitd humaine. >

L'arlicle 1675/12 $ 5 du Code judiciaire pr6voit que << Le iuge doit veiller au

remboursement prioritaire des dettes qui mettent enpdril le respect de la dignitd humaine

du requdrant et de safomille. >

Si le l6gislateur a fait r6fdrence i de nombreuses reprises d cette notion de dignit6

humaine, il ne l'a pas pour autant ddfinie.

Monsieur le Conseiller J. HUBIN2 pr6cise qu'<< Il convient donc de donner sa juste

I C'est le tribunal qui insiste.
2 J. I{UBIN, in << Le fil d'Ariane du rdglement collectif de dettes >, Anthemis, 2015, p.8
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place d la conscience sociale ainsi traduite par le ldgislateur dans l'article 1675/3,

alinda 3, du Code judiciaire :

Le plan de rdglement a pour objet de rdtablir lq situationfi,nancidre c{u ddbiteur en lui

permettant notamment, dans la mesure du possible, de payer ses dett<ts et en lui

garantissant simultandment ainsi qu'd safomille, qu'ils pourront mener une vie

conJbrme d la dignitd humaine.

Le rapport ddtermind par cette rdgle du droit de l'exdcution est une prioritd de la vie sur

Ie droit de propridte. soc:le ldgal pour reconstruire un lien social en considdrant la

vulndrabilitd des personnes >>.

b) La notion de fait gdndrateur, selon la doctrine et la jurisprudence.

La doctrine3 prdcise que : ( Certes, des ddclarations de criance reprenant des montants

provisionnels sont incontournables, lorsque le caractire certain et/ou liquide d'une

crdance n'est pas encore Ltabli au stade de l'admissibilit|, et ce d'autant qu'il est glo-

balement reconnu que c'est le fait gdndrateur de la dette qui ddtermine l'antdrioritd
d'une dette par rapport d la ddcision d'admissibilit4, notomment dans le domainefiscal
ou pdnal. >>

Dans le m0me sens, il fut prdcisd : << La question q dtd soumise au tribunal du trwail de

Brwelles de ddterminer la naissance des dettes pdnales. Le S.P.F. Finances a informd le

mddiateur de l'existence d'une dette pdnale de 676,26 euros, cowespondant d une con-

damnation prononcde par le tribunal de police de Halle le 28 novembre 2016, pour des

faits commis le I5 juillet 2015 (Irib. trav.fr. Bruxelles (20" ch.), I3 juillet 2017, rdle no

I 6/67 2/8, J. L.M.B. I7/57 2).

Le S.P.F. Finances sefonde sur la date de la condamnation pour estimer qu'il s'agit d'une

dette nouvelle, postdrieuret d l' ordonnance d'admissib ilitd.

Cependant, Ie midiateur retient la date des fait,s pour la considdrer au contraire comme

dtant une dette antdrieure d l'ordonnonce d'admissibilit|.

Selo,n la doctrine, < Pour apprdcier la partie de la dette fiscale qui rentre dans le con-

coLtrs, ilfaut ddterminer la date d laquelle stest produit le fait gdndrateur de l'imp6t. C'est

la perception de revenus qui engendre l'imp6t. Ce sera donc l'annde de perception des

revenus qui ddterminera si la dette d'impdt doit ou nonfaire partie de la masse passive

(...). Cette notion de 'fait gdndrateur" peut Afte ftansposde d d'autres matidres. Ce sera

le cus d'une infraction commise avant I'ordonnance d'admissibilitd mais poursuivie et

sanctionnde en cours de procddure. L'dventuelle amende qui serait prononcde relative-

ment auxfaits antdrieurs d l'admissibilitd fait partie de la masse passive. >.

3 Ch. BEDORET, < Le cr6dit hypoth6caire ou le mythe de prom6thden du rdglement collectif de dettes >,

Le rdglement collectif de dettes,6d. Larcier, 2013, p. 123 d 170.
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Le tribunal du travail de llruxelles considAre que les dettes pdnales naissent au moment

de la commission des infractions et intigre cette crdance au passif de la mddiation.

Nous estimons dgalement que c'est le fait gindrateur de Ia dette qui doit €tre pris en con-

siddration pour ddterminer s'il s'agit d'une dette de la masse ou d'une dette post-admis-

sibilitd. ta

3. Les bases du problime et le rappel des principes.

1.

La question au c@ur de ce litige est de savoir la nature - la temporalit6 - de la crdance

revendiqu6e par madame Olga MONVILLE.

Revendique-t-elle une cr6ance antdrieure ou oostdrieure d la d6cision d'admissibilit6 et

dds lors, doit-elle subir le concours entre tous les crdanciers ou au contraire Otre pay6e

par prioritd ?

Pr6cisons que la partie m6di6e ne semble pas contester les montants revendiqu6s.

2.

L'art.l675l6 du Code judiciaire pr6cise que le juge statue sur I'admissibilitd de la de-

mande de rdglement collectif de dettes.

Il nomme dans sa d6cision, un m6diateur de dettes, moyennant I'accord de celui-ci, et, le

cas 6ch6ant, un huissier de justice etlou un notaire.

L'arficle 167517 g3 du Code Judiciaire pr6voi1. que : << Sans prdjudice de I'application

du $ 3, la ddcision d'admissibilitd fait nattre une situation de concours entre les crdan-

ciers et e, pour consdquence la suspension du cours des intdrAts et I'indisponibilitd du

potrimoine du requdranl.

Font partie de la masse, tous les biens du requdrant au moment de la ddcision, ainsi que

les biens qu'il acquiert pendant I'exdcution du rdglement collectif de dettes. (...) tt.

Selon cet article, la d6cision d'admissibilit6 fait naitre une situation de concours entre les

crdanciers dont le corollaire est la constitution d'une masse compos6e d'un actif et d'un

passif.

Les dettes sont en principe reprises dans la requ6te introductive d'instanceo puisque celle-

ci est censde comporter un 6tat ddtaill6 des 6l6ments passifs du patrimoine du requ6rant

(art.167514 52,7" du Code) ainsi qu'une identification de ses cr6anciers (article 167514

$2,9o du Code judiciaire).

4 C. BEDORET, J. Cl BURMAUX, < Inddits de rdglement collectif de dettes IV (lie" partie), J.L.M.B.,
2017 138, p. 1792-1839.

a
J
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Des dettes nouvelles, postdrieures i la d6cision d'admissibilitd peuvent apparaitre.

Elles doivent 0tre paydes par prioritd.

En conclusion, le volet passif de la masse comporte toutes les dettes dont le fait g6n6ra-

teur est ant6rieur d la d6cision d'admissibilitd.

Les crdanciers << dans la masse )) sont ceux qui sont les titulaires de crdances de sommes

existant au jour de I'admissibilit6.

Les cr6anciers < en marge de la masse >> sont ceux qui sont les titulairesae crdancts

sommes qui sont ndes aprds la ddcision d'admissibilit6.

Cette cat6gorie particulidre de crdanciers ( en marge de la masse >> n'est pas incluse dans

le volet passif de la masse et ne peut donc subir de remise de dettes par I'effet d'un plan

de rdglement judiciaire.

4. En I'espice.

Il convient de distinguer :

- les lovers impaves,

1.

Il n'y a pas de contestation quant au fait que les loyers de d6cembre 2019 et janvier 2020,

soit une somme totale de 1.216,96 € (2 x 608,48 €) sont des dettes ant6rieures i la

d6cision d'admissibilit6.

Il faut y ajouter les ani6r6s d'indexation i concurrence de 175,44 €.

Les re montants consid6r6s comme des dettes dans la masse s'6ldve d la somme

de 1.392,40€.

Les loyers du mois de ftwier et mars 2020 doivent Otre consid6r6s comme des dettes

nouvelles puisqu'ils sont dus post6rieurement d la d6cision d'admissibilitd dat6e du 6

f6vrier 2020,

2
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Les travaux de remise en 6tat.

1

2

Le tribunal note que contractuellement (article 13 du contrat de bail sign6 entre parties),

il 6tait prdw que ( tous les travaux mAme d'embellissement doivent recevoir I'accord
dcrit du bailleur qui peut exiger une remise en pristin 6tat des lieux. >s

Or, il ressort du jugement prononcd le l" f6vrier 2023 par le Tribunal de Premidre Ins-

tance de Lidge, division Verviers que des peintures non autoris6es et non conformes aux

rdgles de l'art dldmentaires ont 6t6 rdalisdes.

L'expert judiciaire LELOTTE ddcrit en page 9 rtudit jugement la fagon dont les travaux

de peinture ont 6t6 effectuds ainsi que les d6g6ts constat6s.

Il fixe le prdjudice constatd en tenant compte de la v6tust6 pour I'escalier et la peinture

du hall ainsi que de I'humidit6 constat6e.

Le co0t de la remise en peinture est fix6 d la somme de 2.160 euros.

A cette somme s'ajoutent la contrepartie pour un banc de menuisier, soit la somme de

450,00 euros et la diff6rence de mazout, soit la somme de 32,50 euros.

Le tribunal entend rappeler que conform6ment d. I'article 176512 alinla 1"'du Code judi-

ciaire, pour Otre admise d la procddure en rdglement collectif de dettes, la partie requ6-

rante ne doit pas 6tre en mesure de payer de manidre durable, ses dettes exigibles ou

encore d 6choir6 >

Aussi, s'il est admis que seules les dettes liquides, certaines et exigibles peuvent faire

l'objet d'une r6partition de dividendes entre les crdanciers, il est tout autant admis que

ces dettes ne doivent pas n6cessairement prdsenter ces caract6ristiques au moment de

l'admission : ces conditions peuvent 6tre acquises en cours de procddure.

La masse passive peut donc 6voluer en cours de proc6dure.

Aussi, imaginons que Madame DELHAYE ait 4t6 consciente de ses manquements con-

tractuels quant aux travaux de peinture r6alis6s par ses soins, elle aurait pu alors indiquer

dans sa requdte en rdglement collectif de dettes I'existence d'une dette provisionnelle

envers madame MONVILLE ir concurrence d'un euro i devoir chiffrer, ult6rieurement.

Dans ce cas, la cr6ance de madame MONVILLFI aurait 6t6 admise i titre de dette dans la

masse pour la dur6e acquise du bail lors de la d6cision d'admissibilit6.

5 page 8 du jugement prononc6 par Ie Tribunal de Premidre Instance de Lidge, division Verviers, le l"'
fdvrier 2023 (pidce 2 du dossier de madame Monville.
6 C'est le tribunal qui insiste.



R.G. : 2020/0002618 - Page nol2

En ce qui conceme les travaux de peinture, le tribunal considdre que contrairement d une

dette fiscale dont le fait gdndrateur est la perception des revenus ou une condamnation

pdnale oi le fait g6ndrateur est l'infraction commise, il n'est pas possible de ddterminer

quand ces travaux non autoris6s et r6alis6s sans respecter les rdgles de I'art ont 6t6 ac-

complis.

Aussi, le tribunal appliquera pour ce poste une rdgle de trois, comme le mddiateur le

sugg6rait.

Le bail d rdsidence principale entre madame MONVILLE et madame DELHAYE a une

dur6e de 96 mois.

En effet, il a couvert la p6riode du ler awil2012 au 20 mars 2020.

Dds lors, 94196 de la somme due pour les travaux doivent 0tre consid6r6s comme une

crdance antdrieure d la ddcision d'admissibilitd et2l96 (les mois de fevrier et mars 2020)

comme une crdance post6rieure i la ddcision d'admissibilit6.

Bref, par monts et par vaux, les raisonnements aboutissent i 6laborer une rdgle de trois

(94lg6ie^"' pour la pdriode ant6rieure d la d6cision d'admissibilitd 
"12196idne 

pour la p6-

riode post6rieure).

J

Pour la contrepartie du banc de menuisier ainsi que la diff6rence de mazout, le tribunal

considdre qu'il s'agit d'une dette post6rieure A la d6cision d'admissibilit6.

La diftrence de mazout n'a pu 6tre constat6e qu'aprds le ddpart de la partie mddide de

mOme que la disparition du banc de menuisier.

4.

En ce qui concerne I'indemnit6 de rdsolution, c'est le fait d'avoir quitt6 les lieux antici-
pativement, soit le 20 mars 2020 qui entraine cette condamnation.

En effet, il est pr6cis6, en page l0 du jugement pr6cit6 du 1"' f6vrier 2023 que : << Les

liem: ont dtd inoccupds entre le Iu mril 2020 et le 6 aoftt 2021 soit plus d'une annde.

Les lieux ont dtd libdrds anticipativement par I'appelante, un qn d I'avance, de faqon

fautive. >

C'est donc le ddpart de madame DELHAYE, post6rieurement i la ddcision d'admissi-

bilit6 qui d6termine les raisons et le montant de la condamnation.

Dds lors, il s'agit d'une dette post6rieure d la ddcision d'admissibilitd.
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En ce qui concerne la condamnation aux ddpens ainsi qu'aux droits de greffe d6cidde

dans le jugement du triburral de Premidre Instance de Lidge, division Verviers, en date

du 2l juin 2023,Ie tribunal estime qu'il s'agit d'une dette post6rieure i la d6cision

d'admissibilit6.

En effet, cette condamnation ne doit pas 6tre considdrde comme ayant un caractdre ac-

cessoire d la condamnation au principal et intdr€ts.

Deux arguments soutiennent cette position :

D'une part, l'article 557 du Code Judiciaire concernant la comp6tence d'attribu-
tion et plus pr6cis6ment la valeur de la demande pr6cise : << lorsque le montant de

la demande dltermine la compdtence d'attribution, il s'entend du montant rd-

clamd dans I'acte introductif d I'exclusion des intdr2tu judiciaire et -d@
pensT ainsi que des astreintes. >

La volontd du ldgislateur est donc d'abstraire les ddpens du quantum, du montant

de la demande lorsque ce dernier ddtermine la comp6tence d'attribution.

Une distinction claire et prdcise est donc faite entre la demande et les d6pens.

En outre, la Cour de Cassation a pr6cisd concernant cet article 557 du Code Judi-

ciaire que << lorsque la demande, dont la valeur est dvalude d I'exclusion des in-

ftrAB judiciaires et de tous ddpens, ainsi que des astreintes, est modiJide en cours

d'instance, le ressort est ddtermind par la somme demandde dans les dernidres

conclusions. f

D'autre part, par deux arr0ts, la Cour de Cassation, respectivement en date ds24
septembre 1953 e et en date du 30 mars 200110 a considdrd que << les ddpens ne

sont dus qu'd partir de la condamnation I qa'en tant que tels, ils ne peuvenl

produire des intirtts avant cette date ;
Attendu que I'arr€t (ire de la Cour d'Appel) condamne la demanderesse au paie-

ment desfrais d'expertise et des intdrAfi compensatoires calcules sur cette somme

d partir du jour de leur avance par la ddfenderesse ; que l'arr€t (ire de la Cour

d'Appel) considdre que cette avancefait partie des ddpens ;
Attendu que l'arril (ire de la Cour d'Appel) ne peut condamner la demande-

resse au paiement d'inftrAts compensatoires cqlcalis sur une somme avant de

I'avoir condamnie au paiement de cette somme (...) ; >

7 C'est le Tribunal qui souligne.
I Cass., l9 fdvrier 2004, C.02.0208.N
e Cass., 24 septembre 1953, P:'a$* 1954,I, page 40
ro Cass., 30 mars 2001,C.970330.
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Un arr€t de la Cour d'Appel de Mons rendu en date du26 fevrier 2008 11 post6-

rieur d l'arr6td royal du 26 octobre 2007 confirme 6galement que les int6r6ts ne

sont dus sur les d6pens, dont l'indemnitd de proc6dure, QU'd dater de la condam-

nation i les payer.

Il s'en d6duit donc que les d6pens portent int6rdts d partir du prononcd de la d6cision et

non d partir de I'acte introductif d'instance, en sorte qu'ils ne peuvent 6tre considdrds

comrne 6tant accessoire de I'instance mue ou de la condamnation au principal.

Le remboursement de ces sommes doit donc Otre consid6r6 comme une dette nouvelle.

Le rn6diateur dans son courrier du 31 aoit2023 fait 6tat d'un montant de 3.053,84 C (iL

confirmer).

6.

Pour autant que de besoin, aprds avoir dtabli la ventilation, entre les montants ddclar6s

comme antdrieurs d la d6cision d'admissibilit6 et ceux postdrieurs, il faudra d6duire la

garantie locative (celle-ci ne figure pas dans le ddcompte du mddiateur ni dans celui de

Maitre TASSET, conseil de madame MONVILLE, ni dans les jugernents du 1"' f6vrier

2023 et2l juin 2023. Le tribunal I'indique, si ndcessaire, pour 6viter des interpellations

ultdrieures, selon la mdme rdgle de trois.

Aussi, 94l96idmes sont ant6rieurs d la ddcision d'admissibilit6 et 2/96idmes sont

postdrieurs i ladite ddcision.

Il en va de mOme pour le trouble de jouissance. La ventilation est identique 94l96idmes

et2l96idmes.

La reduction du prdcompte immobilier concerne quant d elle, l'ann6e 2020 selon la page

3 du jugement du Tribunal de Premidre Instance du 2l juin 2023.

C'est la signature du contrat de bail et dgalement le fait d'avoir 2 enfants d charge (ou

pour les personnes handicapdes) au lt' janvier de l'ann6e concem6e qui constitue le fait

g6n6rateur (ici le l"r janvier 2020, soit avant la ddcision d'admissibilit6).

Aussi, ce montant dont madame DELHAYE peut b6ndficier viendra en d6duction des

sommes dues ant6rieurement d la d6cision d'admissibilit6.

rr Mons (14" ch.), 26 fevrier 2008, J.7,2008/16, no 6308, p.285-287
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PAR CES MOTrFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE - DIVISION VERVIERS,

TROISIEME CFIAMBRE

S'IA*IUANT par d6cision contradictoire d l'6gard de la m6di6e, et du cr6ancier

madame Olga MONVILLE, en prdsence du m6diateur;

STATUANT par ddcision r6put6e contradictoire d l'6gard des autres crdanciers ;

DIT POUR DROIT qu'il n'y apas lieu en l'6tat de se prononcer sur la demande en

rdvosation formul6e par madame MONVILLE,Ia demande consistant i d6terminer si

les sommes r6clamdes devaient 6tre consid6r6es comme des dettes dans la masse ou des

dettes nouvelles ;

INVITE le mddiateur d dtablir un plan de rdglement amiable des dettes en ventilant la

cr6ance de madame MONVILLE en fonction des sommes rentrant dans la masse passive

constitudes des cr6ances d6clar6es d I'encontre de madame DELHAYE et des montants

d considdrer comme dus post6rieurement d la d6cision d'admissibilit6, sur base du

raisonnement tenu dans le corps du pr6sent jugement ;

INVITE la partie m6di6e et le m6diateur d faire en sorte que toutes les dettes post6rieures

d la d6cision d'admissibilitd soient apurdes etlou que des plans d'aputrement soient mis

en place pour 6viter le d6pdt d'une seconde requ6te en r6vocation ;

RENVOIE la cause au r6le pour le surplus ;

DECLARE le pr6sent jugement ex6cutoire par provision nonobstant appel et sans

caution;

AINSI PRONONC:E PAR LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE

DrwsIoN VERVTERS, 30.. CHAMBRE,

A L'auDIENcE puBr,leun DU t8 MARS 2024.

BELLEFLAMME VIVIANE

Juge.

HEUSSCFIEN LAURENT

Greffier.


