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TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION VERVIERS

REGLEMENT COLLECTIF DE DETTES

3i-" chambre.

JUGEMENT

EN CAUSE DE :

Partie M6di6e

MUTLUTURK GULLU (MME), N.N. 56.04.06-364.78
Rue de la Montagne,65 it 4800 VERVIERS, comparaissant
personnellement

Nl6diateur

Maitre VIVIANI MURIELLE, ayant son cabinet
Avenue du Ch6ne, 110 d 4802 HEUSY, comparaissant personnellement

Cr6ancier faisant d6faut

FIDUCRE SA, BCE: 0403.173.372
Avenue Marnix, 24 d 1000 BRUXELLES

Dans le droit,

VU l'ordonnance d'admissibilitd dat6e du l0 fdvrier 2017 dlsignant Maitre Murielle

VIVIANI en qualitd de mddiateur de dettes ;

VU notre ordonnance datde du 26 janvier 2018 homologuant un plan de rdglement

amiable de dettes. Ce plan devait se terminer au mois de fevrier 2024 ;

VU notre ordonnance datde du 17 novembre 2021 autorisant Madame Giillu

MUTLUTURK d renoncer d la succession de feu son mari Monsieur Siileyman

BASTURK;
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VU la demande de fixation ddposde par le mddiateur, le 27 juin 2023, au greffe du

Tribunal de Cdans ;

VU la ldgislation sur l'emploi des langues en matidre judiciaire ;

VU l'absence de conciliation entre les parties, telle que vis6e par I'article 734 duCode judiciaire;

VU le ddbat interactif au sens de l'article 756 ter du Code judiciaire, lors de I'audience

du l9 fdvrier 2024.

Le crdancier bien que convoqud rdgulidrement n'6tait pas reprdsentd.

I. F'AITS ET RETROACTES

Madame Gullu MUTLUTURK fut admise en rdglement collectif de dettes avec son

6poux, en date du l0 fdvrier 2017.

Un plan de rdglement amiable de dettes fut homologud par ordonnance rendue en date du

26 janvier 2018.

Ilpr6voyait le remboursement de 17,32 %o du montant dfi en principal (138.021,07 euros),

au profit de la SA FIDUCRE.

Il s'agit du solde d'un crddit hypothdcaire initialement souscrit, solde restant d0 aprds la

vente de leur immeuble hypothdqud.

Le montant total d devoir rembourser sur une pdriode de 6 ans s'6ldve d la somme de

23.900 €.

Une distribution au profit du crdancier ddclard d la fin de la procddure 6tait prdvue.

Monsieur Suleyman BASTURK, dpoux de Madame MUTLUTURK est ddcddd en date

du l0 avril 2021 .

Par ordonnance datde du 17 novembre 2021, madarne Gullu MUTLUTURK a dt6

autoris6e d renoncer d la succession de feu son dpoux.

En date du 17 mai 2023,Ie mddiateur a regu un mail du Notaire SACCARO.

Celui-ci l'informe en ces termes: <<Je suis recontactde par la fille de Mme

MUTLUTURK. Je n'ai jamais pu signer I'acte de renonciation car Ia cliente n'avait plus
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donni de nouvelles.

La fille me dit que sa mire veut rdcupeirer le contenu d'un coffre dont elle dtait titulaire

avec le ddfunt.

Je lui ai expliqud que je ne peux pas faire de certificat d'hdrdditd d son profit vu que la

succession est ndgative.

J'imagine que la situation n'a pas changd et qu'il n'est pas possible pour Mme

MUTLUTURK d'accepter la succession de son mari ? t>

Le 22 mai 2023,1e mddiateur sollicitait auprds du notaire SACCARO des informations

compldmentaires quant au contenu du coffre-fort.

Ensuite, la fille de la partie mddi6e, madame BASTURK a pris contact avec le mddiateur

afin de pouvoir rdcupdrer le contenu du coffre ouvert au nom de madame Gullu

MUTLUTURK et de son ddfunt mari.

Elle affirmait qu'il s'agissait de cadeaux offerts au cours de son mariage. En date du 15

juin2023,un courrier fut adressd, en ce sens, au m6diateur, par Maitre DETIFFE, conseil

de madame BASTURK.

Par requ€te ddposde au greffe, en date du27 juin2023,le mddiateur a sollicitd la fixation

de ce dossier.

Ce dossier fut fixd d l'audience publique du l6 octobre 2023.

Puis, il fut remis respectivement d la date du 20 novembre 2023 et l9 fevrier 2024 pour

permettre d madame BASTURK d'apporter la preuve que le contenu du coffre-fort ouvert

au nom de ses parents lui appartenait.

N. DISPOSITIONSLEGALESAPPLICABLES.

L'article 167517 du Code judiciaire prdvoit que : ( $ ler. Sans prdjudice de

l'application du $ 3, Ia ddcision d'admissibilitd fait nattre une situation de concours

entre les crdanciers et a pour consdquence la suspension du cours des intdrAft et

l' indisponib ilitd du patrimoine du re qudrant.

Font portie de la masse, tous les biens du requirant au moment de la ddcision, ainsi

que les biens qu'il acquiert pendant l'exdcution da riglement collectif de dettes. I

( ),

I C'est le tribunal qui inssite.
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L'article 1675ll4 S 1"" alidna 2 du Code judiciaire prdcise que << Le

ddbiteur communique sans ddlai au mddiateur de dettes tout changement intervenu dans

sa situation patrimoniale apris l'introduction de la requ€te vis,le d l'article 1675/4. ))

En vertu de l'article 870 du Code judiciaire, chacune des parties a la charge de prouver

les faits qu'elle alldgue.

Par ailleurs, aux termes de I'article 8.4 de la loi du 13 avril2019, instaurant le livre

VIII consacr6 i la charge de la preuve : << Celui qui veut faire valoir une prdtention

enjustice doit prouver les actes juridiques oufaits qui lafondent.

Celui qui se prdtend libdrd doit prouver les actes juridiques oufaits qui soutiennent sa

prdtention.

Toutes les parties doivent collaborer d l'sdministration de la preuve (...). y

III. LADECISION.

1. La doctrine.

<<La ddcision d'admissibilitd entratne une situation de concours et l'indisponibilitd du

patrimoine du mddid en ce qui concerne, non seulement les biens de celui-ci au moment

de la ddcision d'admissibilit|, mais aussi les biens qu'il acquiert ou les crdances qui lui

sont reconnues pendant I'exdcution du rdglement collectif de dettes. >>2

Dds lors, le patrimoine d'une personne ayant 6te admise en rdglement collectif de dettes

est constitu6 de la masse des biens dont elle dispose lors de son admission au rdglement

collectif de ses dettes mais dgalement des biens acquis en cours de procddure.

L'article 1675114, paragraphe l"', alinda 2, du Code judiciaire pr6citd institue une

obligation de transparence patrimoniale d charge de la partie mddide, laquelle reldve de

la notion de bonne foi procddurale qui constitue l'un des piliers de la procddure en

rdglement collectif de dettes.

Ainsi, la partie mddide est contrainte d'informer sans ddlai le mddiateur de tout

2 M. WESTRADE, JC BURNIAUX, C BEDOREI < Inddits de rdglement collectif de dettes II >,
J.L.M.B., 2015116, l7 avril 2015 ; D. MEULEMANI < Le rdglement collectif de dettes dans ses rapports
avec le concours >, Manuel permanent des baux, 2024, consultable sur rvu'n.stladalex.trc.
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changement intervenu dans sa situation patrimoniale aprds I'introduction de la requdte

introductive visant d 6tre admise en rdglement collectif de dettes.

2. En l'espdce.

La fille de la partie mddide, madame BASTURK affirme que le contenu du coffre-fort

ouvert au nom de ses parents lui appartient.

Ainsi, elle affirme que les bijoux placds dans ce coffre-fort sont des cadeaux qui lui ont

6td offerts lors de son mariage.

Pour justifier la location d'un coffre-fort au nom de ses parents, madame BASTURK

invoque des relations difficiles et tendues avec son €poux ainsi que des probldmes de

santd importants.

Lors des prdcddentes audiences, le tribunal invita madame BASTURK d apporter la

preuve que les bijoux se trouvant dans ledit coffre-fort lui appartenaient.

Ainsi, il s'agissait d'individualiser les bijoux revendiquds.

A cet effet, le procds-verbal de l'audience du 20 novembre 2023 indique << Le tribunal

souhaite que la partie mddide apporte la preuve que le contenu du coffre-fort ouvert d

son nom appartient d sa fille, notamment en ddposant des pidces probantes attestant des

achats qui auraient 6td rdalisds pour safille par les convives, lors de son mariage. st

La partie mddide ddpose des attestations r6pondant aux critdres de l'article 96lll et

suivants du code judiciaire.

A la lecture de ces 15 attestations, il apparait que 33 bracelets ont 6td offerts, 2 colliers et

1 mddaille, lors du mariage de Madame BASTURK.

Or, d'une part, les biens donnds ne sont nullement individualisds (photos, factures

d'achat, ...).

D'autre part, il n'y a trds peu de concordance avec les bijoux 6num6rds et ddcrits dans le

procds-verbal de constat dtabli par l'huissier de justice Cdline DESSOUROUX, en date

du l2 janvier2023 et les ddclarations fournies dans les attestations ddposdes.
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Ainsi, le relevd du coffre fait 6tat de 2 bracelets de couleur dorde, d'une paire de boucles

d'oreilles en forme de fraise et de couleur dorde et d'un collier de couleur dorde3.

Une boite m6tallique emball6e dans un sac CASA renferme dgalement 2 bracelets de

couleur dor6e, I boite rouge avec une mddaille, une paire de boucle d'oreilles, un collier

avec un pendentif.

Il y a aussi une boite noire contenant une petite montre avec une inscription RUBENIS,

un collier, un bracelet, une bague, une paire de boucle d'oreilles, 2 pendentifs, trois

dpingles d nourrice, une paire de boucle d'oreilles avec des inserts brillants.

Par ailleurs, Monsieur BASTURK est ddcddd le l0 avril 2021 et ce n'est qu'au mois de

mai 2023 que sa fille sollicite de pouvoir rdcupdrer le contenu du coffre.

De plus, dans le mail envoyd par le notaire Anais SACCARO, cette dernidre indique :

< La fille me dit que sa mire veut rdcupdrer le contenu d'un colfre dont elle itoit
titulaire avec le ddfunt. >>a

Il est dtonnant qu'il n'ait pas alors 6td signald au notaire SACCARO que le contenu du

coffre n'appartenait pas d Madame MUTLUTURK.

En conclusion, le tribunal considdre que le contenu du coffre-fort ouveft auprds de la

banque CBC et tel qu'inventori6 dans le procds-verbal de constat dtabli par Maitre Cdline

DESSOUROUX, huissier de justice en date du l2 janvier2023 fait partie de la masse des

biens appartenant d Madame Gullu MUTLUTURK.

En effet, il apparait que ce coffre a 6td ouvert au nom de [a partie mddi6e.5

Le tribunal ignore si ces bijoux prdsentent une quelconque valeur.

2.

Par ailleurs, le tribunal constate qu'aucune information n'est apportee par la partie

mddide quant d la succession de feu monsieur Suleyman BASTURK.

Il y a lieu d'apporter la preuve que la partie mddide a renoncd d la succession de feu son

conjoint et ce, dans un d6lai maximum de 2 mois d partir du prononcd de la prdsente

ddcision.

3 Le tribunal constate que le collier pr6sente des particularit6s qui auraient pu 6tre aisdment ddcrites par le
convive qui I'aurait offert. Il en va de mdme, notamment, pour les boucles d'oreille.
4 C'est le tribunal qui insiste.
s Page 2 dudit procds-verbal de constat - ouverture forc6e d'un coffre n" 694.
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PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE - DIVISION VERVIERS,

TROISIEME CHAMBRE

STATUANT par ddcision contradictoire d l'6gard de la m6dide, en prdsence du

mddiateur;

STATUANT par ddcision rdputde contradictoire d l'6gard du cr6ancier;

DIT POTIR DROIT que le contenu du coffre-fort num6ro 694 ouvert au nom de

madame Gullu MUTLUTURK fait partie de la masse des biens qu'elle ddtient et dds

lors, fait partie de la prdsente procddure. Ces biens rentrent dans la masse active de la

prdsente procddure. Le tribunal ignore s'il prdsente une quelconque valeur.

INVITE la partie mddide d informer le mddiateur quant au sott r6serv6 d la succession

de feu monsieur Suleyman BASTURK dans un ddlai de maximum 2 mois d partir du

prononcd de la prdsente ddcision ;

INVITE le m6diateur lorsqu'il sera en possession de l'ensemble des informations i
cl6turer la pr6sente procddure en rdpartissant les avoirs ddtenus sur le compte ouvert au

nom de la mddiation, 6ventuellement, augmentds de la valeur des bijoux recensds.

RE|IVOIE la cause au r6le pour le surplus ;

DECLARE le pr6sent jugement exdcutoire par provision nonobstant appel et sans

caution

AINSI PRONONCE PAR LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE

DrvlsroN VERVIERS' 3i'' CHAMBRE,

A l'.q,urIENCE puBl,reuE DU 18 MARS 2024.

BELLEFLAMME VIVIANE HEUSSCHEN LAURENT

Juge. Greffier


